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抄 録 
本研究は Disconfirmation Paradigm の考えを基として, 特定の試合観戦中に生じる感情と満足に注
目し, (1)プロスポーツ観戦者の将来ファン行動予測モデルを検証することと, (2)プロ野球観戦者および
プロサッカー観戦者を比較し, 共通点ならびにそれぞれのファンの特徴を明らかにすることを目的とする.
 プロ野球, および, プロサッカー観戦者を対象に, 期待不一致, 試合観戦中に生じた感情, 満足, 
自尊心反応, 将来ファン行動の 5 つの変数について, 質問紙による調査を実施した. そして, 仮説モ
デルの検証を行い, プロ野球観戦者, プロサッカー観戦者のモデルの比較を行った. その結果, 仮説
モデルの適合度は, χ²/df = 2.672, CFI = 0.783, RMSEA = 0.058 であった. 競技間でモデルを比
較した結果, プロ野球観戦者, プロサッカー観戦者に共通して, 「楽しみ」「落ち着き」という感情が重要
であることが分かった. 「落ち着き」という感情が将来ファン行動に影響を与えるとの先行研究はなく, 本
研究の特徴的な結果と言える. それぞれの競技に特有の結果として, プロ野球観戦者は, BIRGing が
将来ファン行動に最も影響を与えていることが示された. プロサッカー観戦者は, 満足度が将来ファン
行動に最も影響を与えていることが明らかになった. 以上の結果より, 競技によって将来ファン行動に影
響を与える感情に違いがあり, 異なるマーケティングの実施が必要であることが実証された.  
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Ⅰ．緒言 
近年, スポーツ組織が財務的な自立を指向し, 
ファイナンスが重要視されるようになった. その理
由として, 武藤(2007)は, 1990 年代初頭よりスポ
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ーツ組織を支えてくれていた主体(典型的には企
業スポーツの母体組織)が, コストセンターとして
のスポーツ組織を維持することが難しくなったこと
を挙げている. これに対して, 日本プロサッカーリ
ーグ(以下 J リーグ)の発足は企業スポーツからの
自立であり, バスケットボールの bj リーグも, J リー
グをスポーツの財務的な自立の先行・成功事例
とみなしている (武藤, 2007). スポーツクラブの
主な収入には, チケット収入 , 放映権収入 , スポ
ンサー収入, マーチャンダイジング収入の 4 つが
ある. J リーグクラブの収入の内訳をみると, チケッ
ト収入の割合は, 平均で約 20％にとどまっており, 
広告収入の割合が高いという特徴がある (2008
年度(平成 20 年度)J クラブ個別経営情報開示資
料, J リーグ公式 HP, 2009). また, スポーツイベ
ントにおいて観客として人が集まることは, 興行の
評価と規模の安定に繋がる (高井, 2007). その
ため, チケット収入を増加させることは, スポーツ
組織の財務的な自立を促すと共に, 安定的な経
営を可能にすると考えられる. 松岡 (2008)も, 一
度来場したスポーツ参加者・スポーツ観戦者に再
び来てもらうことが課題であり, スポーツ消費者の
再購買意図に与える影響を理解することが重要
であると指摘している. 
これまで, 国内外を問わずスポーツ観戦者の
動機や再観戦意図など, 観戦者行動をテーマと
した研究が多く行われてきた. スポーツ消費者の
再購買意図・再観戦意図・再訪意図に影響を与
える要因には, チームロイヤルティ, チームアイデ
ンティフィケーション, 満足度などがあると考えら
れている. Matsuoka ら(2003)はチームアイデンテ
ィフィケーションと満足度が再観戦意図に影響を
与え, 満足度の中でも好きなチームのパフォーマ
ンスへの満足が最も影響を与えることを明らかに
した. また, Kuenzel & Yassim(2007)は, スポーツ
観戦経験が満足と口コミ意図 , 再観戦意図に与
える影響を実証している. 消費者行動論の観点
からも, 現代社会は消費者の欲求が多様化して
おり, 長期的に顧客を満足させることの重要性と
その難しさが指摘されており (平久保 , 2008), ス
ポーツビジネスの領域においても, 観戦者を満足
させることが、スポーツ観戦者の増加を促すため
に不可欠であると考えられる. 
満足に関して, Mano & Oliver(1993)は, 商品
満足と商品によってもたらされる情感には強い関
係があり, ポジティブな情感との結びつきが強い
ことを示している. また, 満足が知的判断に結び
つき, 消費行動に影響を与えるとも述べている. 
同様に, Westbrook & Oliver(1991)も感情と満足
の関係に注目しており, 消費経験に基づく感情
と満足には強い関係があり, 満足の先行要因の
1 つとして感情が挙げられると指摘している. 図 1
に示す Disconfirmation Paradigm では, 満足と感
情の関係性が説明されている. まず, 消費者は
サービスや製品に対して一定の期待を抱き, サ
ービスや製品を購入する. 次に, サービスや製
品に対する事前の期待と実際のパフォーマンス
が比較され, そこで生じるズレにより満足・不満足
が引き起こされる. さらに, 消費者 の感 情 が満
足・不満足の決定に影響を与えることもある (松
岡, 2005).  
以上のことより, スポーツ観戦者行動において
も, 消費経験に基づく感情が満足に影響を与え, 
再観戦意図 , 再購買意図に結びつくことが考え
られる. 本研究は Disconfirmation Paradigm の考
えを基として, 特定の試合観戦中に生じる感情と
満足に注目し, (1)プロスポーツ観戦者の将来ファ
ン行動予測モデルを検証することと, (2)プロ野球
観戦者およびプロサッカー観戦者を比較し, 共
通点ならびにそれぞれのファンの特徴を明らかに
することを目的とする.  
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図 1 Disconfirmation Paradigm 
(Hoyer & Maclinnis, 1997 を参考に松岡(2005)作成を引用) 
 
Ⅱ．先行研究 
１．スポーツ場 面 を対 象 とした Disconfirmation 
Paradigm を用いた先行研究 
Disconfirmation Paradigm をスポーツ観戦場面
にて用いた研究には, Trail et al. (2005)が行った
研究がある. Trail et al.はスポーツ観戦者, スポ
ーツファンのアイデンティティ理論, 消費者満足
理論に基づき, 仮説モデルを設定し, バスケット
ボール観戦者を対象に検証を行った. 仮説モデ
ルに組み込まれた変数は, Disconfirmation of 
expectancies for event experience/outcome (以
下, 期待不一致), Mood, Identification with 
team, Self-esteem responses(以下, 自尊心反
応), Conative Loyaltyの 5 つである. 検証の結果, 
図 2 に示すモデルが最も適合がよいモデルであ
ると結論付けている. 
一方, Caro & Garcia(2007)は, 期待不一致と
Arousal, Pleasure という 2 つの感情を取り上げ, 
ランニングレース参加者を対象に調査を行った. 
その結果, 期待不一致と感情に因果関係はなく, 
それぞれの変数が満足に影響を与え, さらに満
足度がロイヤルティに影響を与えることを明らかに
した.  
 
(Dis)confirmation of 
expectancies for event
experience/outcome
Mood
Positive
Negative
Satisfaction
Self-esteem
responses
Conative
Loyalty
BIRGing
CORFing
Identification
with team
 
図 2 Sport Spectator Conative Loyalty-Model B (Trail et al. , 2005, p102) 
 
２．スポーツ観戦場面における感情に関する研究 
スポーツ場面における感情に関する研究では, 
隅野(2004)がプロサッカー観戦者を対象に情動
的反応¹⁾と情動的経験 ¹⁾を調査し, 感情測定尺度
の開発 を行 った. この感 情 測 定尺度 を用いて, 
チームロイヤルティ, 満足, 再観戦意図に及ぼ
す影響を検証している. その結果, 情動的経験
としての「心配」「楽しみ」「誇り」「驚き」「ねたみ」
がチームロイヤルティに影響を与えていることを明
らかにしている. また, 情動的反応としての「楽し
み」が満足に影響を与え, 情動的反応としての
「誇り」「怒り」「ねたみ」が再観戦意図に影響を与
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えるとの結果を述べている. 富士原(2008)は, 隅
野(2004)の研究と同様に, ラグビー観戦者を対
象として情動的反応, 情動的経験がチームロイ
ヤルティ, 満足, 再観戦意図に与える影響を測
定している. この研究では, 情動的経験としての
「楽しみ」がチームロイヤルティに影響を与え, 情
動的反応としての「誇り」「孤独」が満足に, 「楽し
み」が再観戦意図に影響を与えていることが確認
されている. さらに, 富士原(2008)は, プロサッカ
ー観戦者との比較を行い, プロサッカー観戦者と
ラグビー観戦者では異なる感情が満足, 再観戦
意図に影響を与えていると述べている. このことよ
り, 本研究においてプロ野球観戦者とプロサッカ
ー観戦者を比較することにも意義があると考えら
れる. 
海外では Kuenzel & Yassim(2007)がクリケット
観戦者を対象とした調査において, 試合観戦に
おける Joy という感情が満足に影響を与えること, 
満足が再観戦意図 , クチコミ意図に正の影響を
与えていることを明らかにしている. これらの先行
研究より, スポーツ観戦場面においても, 感情と
満足, 再観戦意図には強い関係があることが明
らかになった. 
 
３．満足に関する研究 
Neely & Schumann(2000)が, 消費者満足を組
織が提供するものに対する反応や態度と定義し
ているため, Kuenzel & Yassim(2007)は, 満足を
感 情 に分類できるとの考 えを示 している. また, 
Mano & Oliver(1993)は, 「満足させる」という形容
詞が, 他のポジティブな感情を評価する形容詞と
同様に用いられていることから, 満足は感情経験
の一部であると述べている.しかし, 満足は感情
に分類されるが消費感情とは異なること, そして, 
感情は満足の先行要因であることも, 同時に指
摘している. 
 
Ⅲ．仮説の設定 
以 上 の 先 行 研 究 よ り , 本 研 究 に お い て は , 
Disconfirmation Paradigm を用いたモデルとして, 
Trail(2005)の研究を参考に, 期待不一致, 感情, 
自尊心反応, 満足度, 将来ファン行動の 5 つの
変数を用いて, 仮説モデルを設定する. 各変数
の定義は, 以下の通りである.  
 
期待不一致：消費者は財・サービスを消費する前
に比較基準を抱き, 財・サービスから得られる
成果の確認・不確認を行う (Madrigal, 1995). 
このプロセスにおいて, 成果の確認・不確認を
行うことを期待不一致とする.  
感情：一時的で激しい身体的変化を伴い観察可
能な感情である情動に, 主観的体験が加わっ
たもの (福田, 2003)と定義され, 本研究にお
いては, 特定の試合観戦中に感じたものを示
すこととする.  
自尊心反応：勝者とのつながりを強化しようとする
BIRGing(basking-in-reflected- glory)と, 敗者
か ら 自 分 自 身 を 遠 ざ け よ う と す る
CORFing(cutting-off-reflected-failure) 
(Wann & Branscombe, 1990) の両者から構成
される反応とする.  
将来ファン行動：再観戦意図および購買意図  
(Trail, 2005). 再観戦意図は観戦者が応援す
るチームの試合を再度, 観戦, 応援したいとい
う意図であり, 購買意図は応援しているチーム
のグッズ, ウェアを購入したいという意図とし, 
総じて将来ファン行動とする. 
 
Madrigal(1995)は, チームアイデンティフィケー
ション, 期待不一致, 試合相手の質が BIRG と
Enjoyment に正の影響を及ぼし, さらに, BIRG と
Enjoyment が満足に影響を与えることを明らかに
した. 同様に Oliver(1977)も, 期待不一致は感
情と再購買意図に影響を与えると述べている. こ
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れらのことより以下の仮説 1, 仮説 2 を設定する. 
 
仮説１：期待不一致が自尊心反応に影響を与え
る 
仮説 2：期待不一致が感情に影響を与える 
 
次に, Trail et al. (2003)は, 期待不一致が自
尊心反応に影響を与え, 自尊心反応が感情に
影響を与えるとの仮説を検証したものの, 説明力
が弱い結果であった. この結果をふまえ, 試合
結果が分かるにつれ, 観戦者は期待との一致, 
不一致を確認し, 自尊心反応が生じる前に喜び
や悲しみという感情を抱いていると述べている. こ
のことより, 次の仮説 3 を設定する.  
 
仮説 3：感情は自尊心反応に影響を与える 
 
Mano & Oliver(1993), Kuenzel & Yassim 
(2007) は, 感情は消費結果と満足の媒介変数
であり, ポジティブな感情と満足には強い関係が
あることを明らかにしている. また, 満足から再訪
意図 , 口コミ意図への影響も示していることから, 
以下に示す仮説 4, 仮説 5 を設定する.  
    
仮説 4：感情は満足度に影響を与える 
仮説 5：満足度は将来ファン行動に影響を与える 
さらに, 隅野(2004)は, スタジアム観戦におい
て「誇り」「怒り」を経験し, 「ねたみ」を経験しない
ほど再観戦意図が高まることを明らかにしている. 
また, 富士原(2008)の研究においても, 「楽しみ」
という感情が再観戦意図に影響を与えることが確
認されているため, 仮説 6 を設定する.  
 
仮説 6：感情は将来ファン行動に影響を与える 
 
最後に, Madrigal(1995)は, BIRG と満足に関
係性が あ る こ と を 示 し , Campbell ら (2004) は
BIRGing によりファンはチームカラーの服を着たり, 
チームとの関係を築く機会を作ったりする反面 , 
CORFing によりチームから離れようとし, イベント
への参加機会も減少すると述べている. このこと
より仮説 7, 仮説 8 を設定する.  
 
仮説 7：自尊心反応は満足度に影響を与える 
仮説８：自尊心反応は将来ファン行動に影響を
与える 
 
以上の 8 つの仮説を基に, 図 3 に示すモデル
を設定した. これを本研究における仮説モデル
(将来ファン行動予測モデル)とし, 以後の調査お
よび検証を行う.  
 
 
 図 3 本研究における仮説モデル(将来ファン行動予測モデル) 
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Ⅳ．研究方法 
１．調査概要 
本研究のデータ収集は, 2009 年 9 月から 11
月にかけて実施されたプロ野球およびプロサッカ
ーの試合より, チームおよびリーグの調査協力が
得られた試合, 各 2 試合において, スタジアム観
戦者を対象に, 訪問留置法および郵送法による
質問紙調査を実施した. 質問紙の配布は, 質問
紙調査に慣れたスポーツマネジメントを専攻する
大学院生および大学生の協力を得て行った. そ
の際 , サンプルの偏りを防止するため, 座席の種
別ごとに調査員を配置し, 観戦席にて質問紙の
配布を行った. 質問紙は試合観戦前に回答する
試合前質問紙と試合観戦後に回答する試合後
質問紙の 2 種類を準備した. 試合前質問紙はそ
の場で回答してもらい, 回収する際に返信用封
筒を添付した試合後質問紙を配布した. 回答者
には, 試合観戦後, スタジアム外で回答し, 1 週
間以内に投函することを依頼した.   
 
２．調査項目 
本研究では, 期待不一致, 感情, 自尊心反
応, 満足度, 将来ファン行動の 5 つの変数を用
いて, 仮説モデルを設定した. 各変数の定義を
以下に示す. 
  
期待不一致：消費者が財・サービスを消費する前
に比較基準と, 財・サービスから得られる成果
の確認・不確認をすること.  
感情：一時的で激しい身体的変化を伴い観察可
能な感情に, 主観的体験が加わったもの. 特
定 の試 合 観 戦 中 に感 じたものを示すこととす
る.  
自尊心反応：
BIRGing(basking-in-reflected-glory) と
CORFing(cutting-off-reflected-failure) の両
者から構成される反応.  
将来ファン行動：再観戦意図および購買意図.  
 
調査項目は, 試合前質問紙にて性別 , 年齢
などの人口統計的特性と観戦回数などの行動特
性を調査した. 試合後質問紙にて, 期待不一致 
(Trail et al., 2005), 自尊心反応 (Trail et al., 
2005), 将来ファン行動 (Trail et al., 2005), 感
情 (隅野, 2004), 満足度 (Madrigal, 1995; 隅
野, 2004)の計 5 つの項目を設定した. 期待不一
致は「1.そのチームのオフェンスプレーの質」「2.
そのチームのディフェンスプレーの質」「3.そのチ
ームの全体的なプレーの質」「4.両チームによる
全体的なプレーの質」「5.試合の結果」について, 
1(期待よりも悪かった)から 7(期待よりもよかった)
の 7 段階リッカート尺度を用いた. 自尊心反応は, 
「1.私とそのチームのつながりを強くしたい」「2.私
とそのチームのつながりを公表したい」「3.私とそ
のチームのつながりを他の人に伝えたい」という
BIRGing3 項目,「1.もうそのチームを応援したくな
い」「2.その時の試合内容では, そのチームのフ
ァンでありたいと思わない」「3.そのチームとのつな
がりを弱めたい」という CORFing3項目を設定した. 
将来ファン行動は,「1.今後も応援していたチーム
の試合を観戦したい」「2.そのチームのグッズを購
入したい」「3.そのチームのウェアを購入したい」
「4.そのチームをまた応援したい」の 4項目を設定
した. 満足度は,「1.試合を観戦しようと決めたこと
に満足している」「2.試合を観戦したが面白くなか
った」「3.ゲームを観戦しようと決めたことは正しか
った」の 3 項目を設定した. それぞれ, 1(全くそう
思わない)から 7(非常にそう思う)までの 7段階リッ
カート尺度を用いた.  
感情は, Trail et al. (2005)は Mood(気分)を用
いているが, 福田 (2003)は, 気分は「精神医学
的には対象のない長引く感情をさして使う言葉」
と定義している. スポーツ観戦は一時的な刺激で
あり, 観戦者の主観による影響を受けることが考
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えられる. 隅野(2004)が情動を「急激に生起し, 
短時間 で終わる比 較 的強力な感 情 」と定義し, 
本研究における感情の定義と類似するため, 隅
野の感情測定尺度 44 項目を設定した. 44 項目
は, 表 1 に示す通りである. 隅野(2004)の研究で
は, 表 1 に示す通り, 感情の測定項目と因子名
が同じものが存在する. 測定項目と因子名はそ
れぞれ異なる概念を持つため, 本研究では, 表
1 に示す通り因子名を変更し, 調査, 分析を行う. 
調査では, それぞれ 1 (まったく感じなかった)から
4 (よく感じた)の 4 段階リッカート尺度を用いた.  
 
表 1 感情測定尺度 
隅野(2004) 新しい因子名 項目 
怒り 憤り 怒り, いらだつ, 腹を立てる, いらいらする 
興奮 高揚 感激, 感動, 興奮, 心躍る気持ち 
恐れ 恐怖 恐れ, おびえ, 怖さ, びくびくする 
楽しみ 歓喜 最高の気分, 幸せな気分, 楽しさ, 喜び 
恥 恥辱 きまり悪い思い, 恥, まごつき 
心配 心労 神経質になる, 心配, 不安 
ねたみ うらやみ 嫉妬, ねたみ, やきもち 
楽観 楽観 元気付けられた気分, 励まされた気分 
安心 安閑 安心, 安堵, ほっとする 
誇り 自尊 自慢したい気持ち, 得意な気分, 誇り 
罪悪感 うしろめたさ 罪悪感, やましい気分 
落ち着き 平静 穏やかな気分, 落ち着いた気持ち, 温和な気分 
悲しみ 悲哀 暗い気分, 絶望, 悲しみ, 気が重い 
驚き 驚嘆 驚き, びっくりする 
 
4 回の調査の有効回答数は 495 部(野球 159
部 , サッカー336 部 )であった. 回答者の属性は
表 2 に示す通りである. 表 2 には, 試合前質問紙
と試合後質問紙の両方に回答した人のみの属性
を示す. 全体として男性の回答者が多く, 年齢
は 20 代から 40 代が多い結果であった. このこと
より, 両競技において, 回答者の人口統計的な
違いはあまり見られないと言える. 観戦回数は, 
プロ野球が 13.7回, 12.2回と平均観戦回数が類
似しており, 2 回の調査において, 同様の行動特
性を持つ観戦者からの回答が回収された. プロ
サッカーにおいては, 11.6 回, 9.1 回であり, 観戦
回数に差がある. プロサッカーの調査は, 1 回目
はリーグ戦, 2 回目はカップ戦で実施した. 調査
対象としたカップ戦の試合は, 関東にホームタウ
ンを置くチーム同士の対決であり, 注目度の高い
試合であったと考えられる. 表 2 に示す通り, 観
戦回数が 0 回という人が 13%を占めており, 日常
的にリーグ戦を観戦していない人も訪れていたこ
とが伺える. 本研究においては, サッカー観戦者
の特徴を明らかにすることを目的としており, 両デ
ータともサッカー観戦者の特徴を示すものと考え, 
データを合わせて分析を行うこととした.  
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表 2 本調査試合前質問紙回答者の属性 
  野球① 
(n=77) 
野球② 
(n=80) 
サッカー① 
(=117) 
サッカー② 
(n=81) 
性別 
(%) 
男性 
女性 
61.0  
39.0  
52.5  
47.5  
59.8 
40.2 
61.7 
38.3 
年齢 
(%) 
10 代 
20 代 
30 代 
40 代 
50 代 
60 代以上 
平均 
6.5 
37.7 
23.4 
20.8 
3.9 
7.8 
34.4 歳 
7.6 
25.3 
29.1 
26.6 
7.6 
3.8 
35.8 歳 
0.9 
13.7 
29.1 
40.2 
12.8 
3.4 
40.6 歳 
10.7 
24.0 
36.0 
22.7 
2.7 
4.0 
34.3 歳 
観戦回数  
(%) 
0 回 
1-5 回 
6-10 回 
11-15 回 
16-20 回 
21-25 回 
25 回以上 
平均 
1.3 
46.8 
18.2 
7.8 
6.5 
0.0 
19.5 
13.7 回 
0.0 
35.4 
16.5 
21.5 
3.8 
6.3 
16.5 
12.2 回 
1.7 
11.1 
24.8 
62.4 
‐ 
‐ 
‐ 
11.6 回 
13.3 
22.7 
17.3 
46.7 
‐ 
‐ 
‐ 
9.1 回 
  
 
Ⅴ．結果 
１．感情項目の確認的因子分析 
仮説モデルの検証を行うにあたり, 感情 14 因
子 44 項目の構造を確認するため, AMOS5.0 を
用いて確認的因子分析を行った. しかし, この
構造では解が収束せず, 不適解との結果を得た. 
これは因子間の相関が非常に高いものがあること
が影響していると考えられたため, 再度, 感情の
因子構造を検討することが必 要 であると判断し
た.  
感情項目の因子構造を再検討するにあたり, 
まず, サンプルの分割を行った. プロ野球 159部, 
プロサッカー336 部 , それぞれのサンプルを, 
SPSS11.0J を用いて無作為に 2 分した. それぞれ
2 分されたサンプルを 1 つずつ統合させ, 一方を
感情因子構造探索群 , もう一方を感情因子構造
検証群とした. それぞれのサンプル数は感情因
子構造探索群が 244 部, 感情因子構造検証群
が 251 部である.  
次に, 感情因子構造探索群を用いて, 感情
44 項目の因子構造の再検討を行った. まず, 14
因子 44 項目の信頼性を確認するため Cronbach
のα係数を求めた. それぞれのα係数は 0.39～
0.93 の値を示した. 各因子のα係数は表 3 に示
す. このうち「恥辱」「うしろめたさ」「驚嘆」は, 0.70
を下回る値であり, 信頼性が低い結果となった. 
Evans(2005)によると, 本研究における「恥辱」と
「うしろめたさ」は生得的に持つ情動と, 文化的な
影響を強く受ける情動の中間に存在する高次認
知的情動に分類され, ゆっくりと立ち現れ, ゆっ
くりと消えていくと述べられている. つまり, スポー
ツ観戦の反応として, すぐには現れにくい感情で
あると考えられる. また, 福田(2003)は, 本研究
における「驚嘆」は脳幹における驚愕反射という
システムによって説明されるものであり, 情動とは
異なると指摘している. これらのことより, 本研究
においては「恥辱」「うしろめたさ」「驚嘆」の 3因子
を削除した.  
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その後, 「恥辱」「うしろめたさ」「驚嘆」の 3因子
7 項目を除いた 11 因子 37 項目を用いて因子間
の相関を分析した結果, 「高揚」「楽観」「自尊」
「歓喜」, また, 「安閑」「平静」の相関が高い数
値を示 した. この結 果 より, 「興奮 」「楽 観 」「自
尊」「歓喜」を 1 因子に統合し, 「肯定」因子とし, 
「安心」「落ち着き」を統合し, 「平穏」因子とした. 
因子を統合した後 , 再度, 因子間の相関を分析
し, その結果を表 4 に示す. 因子を統合した理
由は, 項目を削除することよりも, スポーツ観戦
における感情をできる限り多く表現することを優
先したためである. さらに, 確認的因子分析を行
い, 感情項目の収束的妥当性を検討し, Fornell 
& Larcker(1981)が指摘する因子負荷量が 0.707
以下であった「ねたみ」「神経質になる」「びくびく
する」「安心」「励まされた気分」の 5項目を削除し, 
7 因子 32 項目とした. その結果, 図 4 に示す値
を得た. モデル適合度²⁾は χ²/df = 2.197, CFI = 
0.917, RMSEA = 0.070 であった. これらの結果よ
り, 感情の因子構造 ³ ⁾は「憤り」「肯定」「恐怖」「心
労」「うらやみ」「平穏」「悲哀」の 7因子 32項目の
構造になることが示唆された. 
 
表 3 感情項目の Cronbach のα係数 (感情因子構造探索群 ) 
 M SD α   M SD α  M SD α 
憤り     恥辱     自尊     
怒り 2.36 1.00
0.91 
 きまり悪い思い 1.62 0.90
0.66
自 慢 し たい気 2.00 0.98
0.89いらだつ 2.27 1.01  恥  1.31 0.78 得意な気分  2.17 1.01
腹を立てる 2.20 1.02  まごつき 1.62 0.78 誇り 2.44 1.06
いらいらする 1.97 1.01  心労     うちろめたさ    
高揚      神経質になる 1.70 0.85
0.73
罪悪感  1.36 0.72
0.39
感激  3.39 0.81
0.89 
 心配  2.60 1.05 やましい気分  1.41 0.68
感動  3.22 0.92  不安  2.33 1.04 平静     
興奮  3.33 0.90  うらやみ    穏やかな気分  2.35 0.90
0.81心躍る気持ち 3.15 0.83  嫉妬  1.45 0.70
0.82
落 ち着 いた気 2.02 0.88
恐怖      ねたみ 1.39 0.64 温和な気分  2.25 0.97
恐れ 2.09 1.05
0.85 
 やきもち 1.57 0.82 悲哀     
おびえ 1.69 0.90  楽観     暗い気分  1.46 0.71
0.91
怖さ 1.90 0.96  元 気 付 けられ 3.03 0.83
0.85
絶望  1.38 0.67
びくびくする 2.14 1.01  励まされた気分 2.61 0.95 悲しみ 1.50 0.73
歓喜      安閑     気が重い 1.43 0.69
最高の気分  3.17 1.02
0.93 
 安心  2.38 0.82
0.76
驚嘆     
幸せな気分  3.20 0.95  安堵  2.13 0.92 驚き 3.17 0.72
0.52
楽しさ 3.45 0.77  ほっとする 2.20 0.98 びっくりする 2.57 1.04
喜び 3.36 0.86          
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図 4 感情因子構造探索群による確認的因子分析  
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表 4 感情因子構造探索群による因子間相関係数  
  憤り 肯定 恐怖 心労 うらやみ 平穏 悲哀 
憤り ―       
肯定 -0.49  ―      
恐怖 0.43  -0.01  ―     
心労 0.60  -0.10  0.79  ―    
うらやみ 0.36  -0.32  0.44  0.42  ―   
平穏 -0.47  0.75  -0.10  -0.18  -0.26  ―  
悲哀 0.77  -0.53  0.51  0.69  0.43  -0.49  ―  
 
２．感情因子構造の検証 
前節で明らかになった 7因子 32項目の感情因
子構造を検証するため , 感情因子構造検証群
のサンプルを用いて, 7因子 32項目の Cronbach
のα係数を測定した. その結果, 表 5 に示す通
り, 全ての因子が基準とされる 0.70 を上回る値で
あり, 高い信頼性が確認された.次に, 確認的因
子分析を行った結果, 図 5 に示す値を得, モデ
ルの適 合 度 ²⁾はχ²/df = 2.305, CFI = 0.905, 
RMSEA = 0.072 で あ っ た . CFI0.90 以 上 , 
RMSEA0.08 以下という基準を満たしているため, 
中程度の適合を示していると判断した. また, 全
てのパスが有意であったことから, 収束的妥当性
も確認された. 以上の結果より, 感情の因子構
造として 7 因子 32 項目が適切であると判断した.  
  
表  5 感情項目の Cronbach のα係数 (感情因子構造検証群 ) 
項目 M SD α 
憤り    
怒り 2.22 1.02
0.90
いらだつ 2.04 0.98
腹を立てる 2.01 1.05
いらいらする 1.81 1.02
肯定    
感激 3.43 0.82
0.95
感動 3.37 0.84
興奮 3.42 0.80
心躍る気持ち 3.24 0.85
最高の気分 3.21 0.99
幸せな気分 3.27 0.90
楽しさ 3.49 0.72
喜び 3.44 0.78
自慢したい気持ち 2.57 1.09
得意な気分 2.58 1.04
誇り 3.10 1.02
元気付けられた気分 2.92 0.97
    
 
項目 M SD α 
恐怖    
恐れ 1.93 0.97 
0.84 おびえ 1.60 0.85 
怖さ 1.82 0.93 
心労    
心配 2.38 1.12 
0.81 
不安 2.17 1.08 
うらやみ    
嫉妬 1.37 0.69 
0.76 
やきもち 1.40 0.70 
平穏    
安堵 2.50 0.98 
0.87 
ほっとする 2.63 0.96 
穏やかな気分 2.58 0.97 
落ち着いた気持ち 2.18 0.88 
温和な気分 2.55 0.96 
悲哀    
暗い気分 1.74 1.02 
0.92 
絶望 1.57 0.99 
悲しみ 1.84 1.11 
気が重い 1.62 1.01 
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図 5 感情因子構造検証群による確認的因子分析  
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３．仮説モデルの検証 
次に, 本研究の目的である仮説モデルの検
証およびプロ野球観戦者, プロサッカー観戦
者の比較を行った. 仮説モデルの検証には, 4
回の本調査にて収集した 495部を分析の対象
とし, Amos5.0 を用いて多母集団分析を行い, 
推定値, モデルの適合度を求めた.  
まず , 感 情 以 外 の 4 項 目 に つ い て , 
Cronbach のα係数による信頼性を測定した. 
α係数は表 6 に示す通り, 全ての項目が 0.70
を上回る値であり, 高い信頼性が得られた. 
 
表 6 感情以外の項目の Cronbach のα係数 
 M SD α 
期待不一致     
そのチームのオフェンスプレーの質 4.79 1.83 
0.91 
そのチームのディフェンスプレーの質 5.02 1.72 
そのチームの全体的なプレーの質 4.98 1.71 
両チームによる全体的なプレーの質 4.39 1.38 
試合の結果  5.24 2.12 
自尊心反応     
BIRGing    
私とそのチームのつながりを強くしたい 5.91 1.39 
0.82 私とそのチームのつながりを公表したい 4.63 1.78 
私とそのチームのつながりを他の人に伝えたい 4.63 1.78 
CORFing    
もうそのチームを応援したくない 1.19 0.72 
0.70 その時の試合内容では, そのチームのファンでありたいと思わない 1.66 1.41 
そのチームとのつながりを弱めたい 1.33 0.93 
満足度    
その時の試合を観戦しようと決めたことに満足している 6.36 1.21 
0.78 その時の試合を観戦したが面白くなかった 5.86 1.91 
その時のゲームを観戦しようと決めたことは正しかった 6.33 1.22 
将来ファン行動    
今後も応援していたチームのゲームを観戦したい 6.66 0.88 
0.83 
そのチームのグッズを購入したい 5.12 1.80 
そのチームのウェアを購入したい 5.59 1.65 
そのチームをまた応援したい 6.59 0.98 
 
これらの項目を用いて多母集団分析を行った
結果, モデルの適合度²⁾は, χ²/df = 2.672, CFI 
= 0.783, RMSEA = 0.058 であった. CFI は 0.90
以上という基準を下回る結果であり, 当てはまり
のよい数値を得ることができなかった. しかし, 
RMSEA が 0.08 以下という基準を満たしていること
から, RMSEA を採用し, プロ野球観戦者, プロサ
ッカー観戦者の将来ファン行動予測モデルが示
唆されると判断した. 
続いて, プロ野球観戦者 159部とプロサッカー
観戦者 336部を用いて, 多母集団同時分析によ
って両競技のモデルの比較を行った. プロ野球
観戦者のモデルに関して, 有意な結果を得たパ
スのみを図 6, および表 7 に示す. プロ野球観戦
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者は, 「期待不一致」から「肯定」「平穏」に正の
影響, 「憤り」「恐怖」「心労」「うらやみ」「悲哀」に
負の影響を与えており, 全ての感情に対して有
意な影響が見られた. 感情から「BIRGing」に対し
て は , 「肯定 」 「 心労 」 が正 の 影 響 を 与 え , 
「CORFing」に対しては「恐怖」が正の影響, 「肯
定 」「心労 」が負の影 響 を与 えている. さらに, 
「満 足 度 」に対 して「肯定 」「心労 」が正の影 響 , 
「悲哀 」「 CORFing 」 が負の 影 響 を 与 え て い る . 
「 将 来 フ ァ ン 行 動 」 に 対 し て は , 「 平 穏 」
「BIRGing」が正の影響, 「肯定」「CORFing」が負
の影響を与えるモデルとなった. しかし, 多くの
先行研究にて明らかにされていた, 満足度から
将来ファン行動へは有意な影響が見られなかっ
た.  
次に, プロサッカー観戦者のモデルに関して, 
有意な結果を得たパスのみを図 7, および表 8 に
示す. プロサッカー観戦者は, 「期待不一致」か
ら「肯定」「平穏」「BIRGing」「CORFing」に正の影
響を与え, 「憤り」「悲哀」に負の影響を与えてい
る. 「BIRGing」に対しては, 「肯定」「恐怖」「心
労」「平穏」が正の影響, 「憤り」が負の影響を与
え, 「CORFing」に対しては「肯定」のみが有意な
負の影響を与えている. 「満足度」に対しては, 
「肯定」「心労」「BIRGing」が正の影響, 「憤り」
「悲哀」が負の影響を与えている. さらに, 「将来
ファン行動」に対しては, 「平穏」「悲哀」
「BIRGing」「満足度」が正の影響, 「肯定」
「CORFing」が, 負の影響を与えるモデルとなった. 
 
 
図 6 プロ野球観戦者の多母集団の同時分析パス係数  
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表 7 プロ野球観戦者のモデルにおける有意なパス係数  
パス係数 有意確率  
期待不一致  → 憤り -.32 *** p‹.00 
期待不一致  → 肯定 .32 *** p‹.00 
期待不一致  → 恐怖 -.14 *** p‹.00 
期待不一致  → 心労 -.23 *** p‹.00 
期待不一致  → うらやみ -.18 *** p‹.00 
期待不一致  → 平穏 .26 *** p‹.00 
期待不一致  → 悲哀 -.39 *** p‹.00 
肯定 → BIRGing .74 *** p‹.00 
心労 → BIRGing .24 ** p‹.01 
肯定 → CORFing -1.44 *** p‹.00 
恐怖 → CORFing .48 ** p‹.01 
心労 → CORFing -.53 ** p‹.01 
肯定  → 満足度 .65 *** p‹.00 
心労 → 満足度 .25 ** p‹.01 
悲哀 → 満足度 -.59 *** p‹.00 
CORFing → 満足度 -.19 ** p‹.01 
肯定 → 将来ファン行動 -1.05 *** p‹.00 
平穏 → 将来ファン行動 .74 *** p‹.00 
BIRGing → 将来ファン行動 .89 *** p‹.00 
CORFing → 将来ファン行動 -.87 *** p‹.00 
 
 
図 7 プロサッカー観戦者の多母集団の同時分析パス係数  
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表 8 プロサッカー観戦者のモデルにおける有意なパス係数 
パス係数 有意確率  
期待不一致  → 憤り -.26 *** p‹.00 
期待不一致  → 肯定 .26 *** p‹.00 
期待不一致  → 平穏 .27 *** p‹.00 
期待不一致  → 悲哀 -.28 *** p‹.00 
期待不一致  → BIRGing .43 *** p‹.00 
期待不一致  → CORFing .13 * p‹.05 
憤り → BIRGing -.21 * p‹.05 
肯定 → BIRGing .21 *** p‹.00 
恐怖 → BIRGing .25 ** p‹.01 
心労 → BIRGing .16 * p‹.05 
平穏 → BIRGing .51 *** p‹.00 
肯定 → CORFing -.98 *** p‹.00 
憤り → 満足度 -.11 ** p‹.01 
肯定 → 満足度 .79 *** p‹.00 
心労 → 満足度 .08 * p‹.05 
悲哀 → 満足度 -.11 ** p‹.00 
BIRGing → 満足度 .08 ** p‹.01 
肯定 → 将来ファン行動 -.44 ** p‹.01 
平穏 → 将来ファン行動 .21 *** p‹.00 
悲哀 → 将来ファン行動 .15 ** p‹.01 
満足度 → 将来ファン行動 .25 ** p‹.01 
BIRGing → 将来ファン行動 .17 *** p‹.00 
CORFing → 将来ファン行動 -1.43 *** p‹.00 
 
次に, プロ野球観戦者とプロサッカー観戦者
の集団間での差異を検討するため, パス係数の
差を検定した. 5％水準で有意な差が見られたの
は, 表 9 に示す 11 本のパスである. この結果は, 
集団間で仮説モデルの局所的な異質性があるこ
とを示している. そこで, モデル全体の集団間の
差異を検討するため, 表 9 に示す集団間で差異
が認められた 11 本のパスに対して等値制約を置
き, 集団間での等質性を仮定し, 分析を行った. 
その結果, 表 10 に示すモデルの適合度指標の
値を得た. 集団間の等質性, 異質性を検討する
ため, 等値制約を置いていないモデルと置いて
いるモデルの適合度を比較すると, χ²/df , CFI, 
RMSEA の値に差はほとんど見られないが, AIC⁴⁾
の数値は等値制約を置いていないモデルの方が
低い値となっている. AIC は値が小さいほどよく, 
等値制約を置かないモデルの方が適していると
判断され, プロ野球観戦者, プロサッカー観戦
者の間に異質性が認められる結果となった. 
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表 9 プロ野球観戦者とプロサッカー観戦者のパス係数の差  
 パス係数    
プロ野球 
観戦者 
プロサッカー 
観戦者 t 値  有意確率
期待不一致  → うらやみ -.18 -.05 -2.61 p‹.05 
期待不一致  → BIRGing -.06 .43 -2.71 p‹.05 
肯定 → BIRGing .74 .21 3.36 p‹.05 
恐怖 → BIRGing -.11 .25 -2.76 p‹.05 
平穏 → BIRGing -.10 .51 -3.03 p‹.05 
恐怖 → CORFing .48 -.01 2.73 p‹.05 
心労 → CORFing -.53 -.03 -2.84 p‹.05 
悲哀 → 満足度 -.59 -.11 -3.88 p‹.05 
BIRGing → 満足度 -.12 .08 -2.41 p‹.05 
BIRGing → 将来ファン行動 .89 .17 4.38 p‹.05 
CORFing → 将来ファン行動 -.87 -1.43 2.40 p‹.05 
 
表 10 多母集団の同時分析における適合度指標  
 χ²/df CFI RMSEA AIC 
制約なし 2.672 0.783 0.058 6629.978 
制約あり 2.694 0.779 0.059 6686.523 
 
Ⅵ．考察 
１．感情項目の構造 
本研究では, プロ野球, プロサッカー合わせて
4回の調査を実施し, プロスポーツ観戦者の将来
ファン行動予測モデルを検証した. まず , 感情
項目について, 隅野(2004)が開発した感情測定
尺度 14因子 44項目を用いて因子構造の確認を
行った. そして, 因子間相関が高い因子を統合
し, 因子負荷量が 0.707 に満たない項目を削除
した. その結果, 「憤り」「肯定」「恐怖」「心労」「う
らやみ」「平穏」「悲哀」の 7因子 32項目が適切な
構造であることが明らかになった. 福田(2003)は, 
人間の脳の進化論から感情の分類について述べ
ており, 人間の基本情動は愛情, 喜び, 嫌悪 , 
恐れ, 怒りの 5 種類に進化してきたと主張してい
る. 本研究の感情 7 因子は, 福田(2003)の主張
に類似していると考えられる.「心労 」「悲哀」は, 
福田(2003)の主張では負の基本情動である嫌悪 , 
恐れ, 怒りから分化したと見られる. 「平穏」に対
応する分類は見られないが, これはスポーツ観戦
という消費において特有の感情である可能性が
考えられる. 福田(2003)は, 感情の基本的な種
類については未研究なところが多く, 学問的に確
定していないとも指摘しており, スポーツ観戦に
おける感情に関しても, 今後さらなる研究, 調査
が必要である.  
 
２．仮説モデルの競技間比較 
7因子 32項目を感情項目として用い, 期待不
一致, 自尊心反応, 満足度, 将来ファン行動と
の関係を検 証 した結 果 , モデルの適 合 度 はχ
²/df = 2.672, CFI = 0.783, RMSEA = 0.058 であ
った. RMSEA が 0.08 以下という基準を満たして
いることより, プロスポーツ観戦者の将来ファン行
動予測モデルが示唆された. しかし, RMSEA 以
外の適合度指標は各基準値を満たしていないこ
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とは課題である. 今後 , 先行研究によるモデルの
検討と共に, 両競技のサンプル数の増加を図り, 
より適合のよいモデルを明らかにすることが必要
である.  
この仮説モデルをプロ野球観戦者, プロサッカ
ー観戦者別に比較した. 表 11 にプロ野球観戦
者およびプロサッカー観戦者のモデルにおいて
有意な値を得たパスをまとめ, 両競技共に有意
であったパスを共通点として示す.  
 
表 11 多母集団分析結果  
 プロ野球 
観戦者 
プロサッカー 
観戦者 
2 競技間  
共通点  
期待不一致からの影響  
感情 7 因子 
肯定 (＋) 
平穏 (＋) 
憤り (－) 
恐怖 (－) 
心労 (－) 
うらやみ (－)
悲哀 (－) 
肯定 (＋) 
平穏 (＋) 
憤り (－) 
悲哀 (－) 
肯定 (＋) 
平穏 (＋) 
憤り  (－) 
悲哀  (－) 
BIRGing n.s (＋)  
CORFing n.s (＋)  
感情 7 因子からの影響  
BIRGing 
肯定 (＋) 
心労 (＋) 
肯定 (＋) 
恐怖 (＋) 
心労 (＋) 
平穏 (＋) 
憤り (－) 
肯定 (＋) 
心労 (＋) 
CORFing 
恐怖 (＋) 
肯定 (－) 
心労 (－) 
肯定 (－) 肯定 (－) 
満足度 
肯定 (＋) 
心労 (＋) 
悲哀 (－) 
肯定 (＋) 
心労 (＋) 
憤り (－) 
悲哀 (－) 
肯定 (＋) 
心労 (＋) 
悲哀 (－) 
将来ファン行動 
平穏 (＋) 
肯定 (－) 
平穏 (＋) 
悲哀 (＋) 
肯定 (－) 
平穏 (＋) 
肯定 (－) 
BIRGing からの影響  
満足度 n.s (＋)  
将来ファン行動 (＋) (＋) (＋) 
CORFing からの影響  
満足度 (－) n.s  
将来ファン行動 (－) (－) (－) 
満足度からの影響  将来ファン行動 n.s (＋)  
注 1) 感情は「憤り」「肯定」「恐怖」「心労」「うらやみ」「平穏」「悲哀」の 7 因子 
注２） (＋)は正の影響を, (－)は負の影響を示す 
 
１）プロスポーツ観戦者の共通点 
まず, プロスポーツ観戦者の注目すべき共通
点は, 「肯定」という感情からの影響である. 「肯
定」は「満足度」「BIRGing」「CORFing」「将来ファ
ン行動」の全ての変数に影響を与えている. 松岡
(2008)は, スポーツ観戦動機の構成因子である
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エンタテイメントを, 「スポーツ観戦をエンターテイ
メント(娯楽)として単純に楽しむ」と定義し, どのよ
うなスポーツにおいても共通して重要な動機であ
ると指摘している. このことより, スポーツ観戦を
する上で楽しむことが重要な要素であり, 本研究
においても, スポーツ観戦において得られるポジ
ティブな感情を示す「肯定」が, 両競技において
満足, 自尊心反応に影響を与える結果が得られ
たと考えられる. しかし, 両競技のモデルにおい
て, 「肯定」から「将来ファン行動」に対して負の
影響が見られることから, 単なる喜びや楽しみな
どのポジティブな感情を抱くのみではなく, 満足
や自尊心反 応を抱くことが重要であると言える. 
また, 「肯定」から「BIRGing」, 「BIRGing」から「将
来ファン行動」へのパスに, 競技間に有意な差が
認められていること, 「満足度」から「将来ファン行
動」へは共通点が見られないことから, 満足と自
尊心反応が将来ファン行動に与える影響力は, 
競技によって異なる. 従って, 試合を通してポジ
テ ィブな 感 情 を よ り多 く 感 じ させる こ と に よ り , 
「BIRGing」「満足度」を強められるという現象がプ
ロスポーツ観戦者に共通していると結論づけられ
る.  
次に, 「将来ファン行動」に直接影響を与える
のは, 「平穏」という感情であることが明らかになっ
た. この結果より, 将来ファン行動に対して試合
内容が強い影響力を持つことが示唆される. 両
競 技 のモデルにおいて, 「平穏 」は「期 待 不 一
致」から正の影響を受けており, 試合の質, 内容
が期待に沿うほど, 安心感や穏やかな感情が高
まることが示されている. 観戦者の期待とは, 応
援するチームの質の高いプレーや勝利であると
考えられる.  これらの期待が満たされることにより
「平穏」を感じるため, スポーツのコアプロダクトで
ある試合そのものの質が重要であると言える. ま
た, 観戦席や観戦スペースとの関わりということも
考えられる. 近年, 多くのスタジアムが改修を行
い, 観戦席の工夫がなされている. 例えば, 西
武ドームのダグアウトテラス, MAZDA Zoom-Zoom
スタジアム広島のネソベリアである. これらの観戦
席では, 観戦者は寝ころんで観戦できるなど, リ
ラックスしてスポーツを観戦することができる. その
ため, 「平穏」と将来ファン行動に関係性が見ら
れるのではないか.  
 
２）プロ野球観戦者の特徴 
次に, プロ野球観戦者のモデルで注目すべき
ことは, 「満足度」から「将来ファン行動」への影
響が見られなかったことである. これは, 満足度
が再観戦意図に影響を与えると示した Matsuoka 
(2001)の研究, Mano & Oliver (1993)の研究と異
なる結果である. しかし, 「将来ファン行動」に対
して「BIRGing」からのパスが最も高い値を示して
いる. Wann ら(2008)はスポーツとして 13 競技を取
り上げ, スポーツファンの観戦動機を比較した結
果, プロ野球観戦者は「Self-esteem」という動機
が高いことを明らかにしている. このことよりプロ野
球観戦者の特徴として, 自尊心反応の高さが挙
げられるため, 本研究においても「BIRGing」から
「将来ファン行動」への関係性が見られたと考え
られる. BIRGing とは, 勝者との繋がりを強めたい
との考えであり, CORFing は敗者から自分を遠ざ
けようとする考えであることから, プロ野球観戦者
は, 試合結果の影響を受けやすい特性を持つと
考えられる. しかし, スポーツの試合において結
果 を操作す る こ と は 不可能で あ る . Wann & 
Branscombe(1990)が, 自尊心反応とチームアイ
デンティフィケーションに関係があることを明らか
に し て い る こ と か ら , BIRGing が起こ りやす く , 
CORFing を起こりにくくするために, プロ野球チ
ームは, チームアイデンティフィケーションを高め
ることが必要であると考えられる.  
 
３）プロサッカー観戦者の特徴 
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プロサッカー観戦者の特徴として, プロ野球観
戦者とは逆に, 「満足度」から「将来ファン行動」
に対 して, 最 も強い影 響 が見られた. これは, 
Mano & Oliver(1993), Matsuoka ら(2003)が明ら
かにしている満足度と再観戦意図・再購買意図
の関係を支持する結果である. また, 「満足度」
へは「肯定」が最も強い影響を与えている. プロ
サ ッ カ ー 観 戦 者 を 対 象 に 調 査 を 行 っ た隅野
(2004)の研究においても, 「楽しみ」因子から「満
足度」への影響が見られており, 同様の結果が
得られた. 「BIRGing」から「満足度」への影響が
見られるが, その影響力は小さいため, プロサッ
カー観戦者は応援するチームの勝敗が満足・不
満足に与える影響は小さいと考えられる. 従って, 
プロサッカー観戦者にとっての「肯定」,  つまりポ
ジティブな感情は, チームの勝敗とは異なる場面
において発生しており, 松岡 (2008)が示す観戦
動機のエンタテイメント因子のように, 試合以外
の要素も含めた「観戦」という経験を楽しめるか否
かが満足に影響を与え, 将来ファン行動を高め
るために重要であると考えられる. 最後に, プロ
サッカーの調査対象試合は 2 試合ともホームチー
ムの勝利であり, この影響を強く受けた回答であ
る可能性も示唆されるため, 今後 , 継続的な調
査の必要性が考えられる.  
 
Ⅶ．結論 
本研究においては, プロ野球観戦者, プロサ
ッカー観戦者の将来ファン行動に影響を与える
要因として, 期待不一致, 感情, 自尊心反応, 
満足度を取り上げ, その関係を明らかにした. 本
研究の結果より, スポーツ観戦者の将来ファン行
動を高めるためには, まず, 「平穏」を感じられる
試合であることが必要であると言える. 「平穏」と
は, 応援するチームの質のよい試合, 勝利への
確 信 な ど と 考 え ら れ る . し か し , Trail & 
James(2001)が開発した観戦動機尺度に「ドラマ」
因子が存在し, 接戦の試合の観戦を求めている
ことが示 されているため , 勝利を重 要視しすぎ , 
安定した試合を行うことは逆効果であるとも懸念
される. そのため, チームの技術力を強化するこ
とは不可欠な要素である. また, 観戦席やその
周辺環境の影響を受け, 落ち着きを感じているこ
とも予想され, スタジアム環境を工夫することで, 
再観戦意図やグッズなどの購入意図を高められ
る可能性がある.  
さらに, 「肯定」が強い影響力を持つことも共通
している. しかし, 競技によって喜ばせ方 , 楽し
ませ方は異なる. プロ野球においては, BIRGing
からの将来ファン行動への影響力が大きく, チー
ムの勝利が将来ファン行動に影響を与えると言え
る . 試 合 結 果 を操作す る こ と は で き な い こ と , 
Madrigal (1995)が BIRG はプライドの形であると述
べていること, Wann & Branscombe(1990)がチー
ムアイデンティフィケーションと関係があることを明
らかにしていることより, 試合前後において選手
や監督など観戦者が愛着を抱く対象との接点を
作り, チームアイデンティフィケーションを高め , 
CORFing を起こりにくくする環境を作ることが必要
である. プロサッカーにおいては, 満足度から将
来ファン行動に最も強い影響を与えているため, 
試合の質や結果のみならず, 観戦者を満足させ
る仕掛けが必要である. つまり, 試合の前後を含
めて, スタジアムに滞在する時間全てを対象とし
て, 経験価値を提供することが重要である.  
今後の研究課題としては, モデルの適合度の
改善が挙げられる. 本研究では, RMSEA の値を
採用しているが, その他の適合度指標は基準を
満たしていない. 今後 , 継続的な調査, 先行研
究の検討により, より適合度の高いモデルを検討
することが不可欠である. さらに, 本研究では試
合中の感情に焦点を当てたが, 感情の発生要
因を問う調査は行わなかった. そのため, 感情の
発生要因にまで言及した提言を行うことができな
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かった. 今後, インタビュー調査などにより, 感情
の発生要因 , 発生場面を明らかにし, それぞれ
の感情とスポーツ観戦場面の結びつきを検証す
る必要がある. 
 
【注】 
1) 隅野(2004)は情動の定義として, 下中(1984)
の急激に生起し, 短時間で終わる比較的強
力な感情という定義を用いている. さらに, 情
動的反応を反応としての感情, 情動的経験
を経験もしくは記憶としての感情, 再生され
た情動的反応に関する記憶と定義している. 
2) 本研究においては, モデルの良さを評価する
手法として, 適合度指標を用いた. χ²/df は
Amos が最小化基準値として出力する値(カイ
2 乗値)を自由度で割った値であり, 0 に近づ
くほど適合している(小野寺 , 2002). CFI は
0.0～1.0 の値をとり, 1 に近いほどデータへの
当てはまりがよいと判断し(室橋 , 2003), 0.90
以上がよいと言われる(小松, 2007). RMSEA
は, モデルの複雑さによる見かけ上の適合度
の上昇を調整する適合度指標の 1 つである
(山本, 2002). 0.0 に近いほど適合がよいと考
え(室橋 , 2003), 0.05 以下であれば当てはま
りがよく、0.1 以上であれば当てはまりがよくな
い, その間の値はグレーゾーンと呼ばれてい
る(小松, 2007). この他にもモデル適合度指
標は数多くあるが, 複数の種類の異なるカテ
ゴリーから基準を選択し, 総合的に判断する
のがよい(小野寺 , 2002)との指摘より, これら
3 つの指標を用いた.  
3) 分析結果より, 7 因子を「憤り」「肯定」「恐怖」
「心労」「うらやみ」「平穏」「悲哀」と命名した. 
各因子の定義は, 次の通りである.  
憤り 怒りやいらだちなど, 試合観戦を通して
得る心理的苦痛により誘発される闘争感情 
肯定 感激や喜び, 楽しさなど, 試合観戦を
通して得る肯定的な感情のすべて 
恐怖  おびえや怖さなど, 試合観戦を通して
得る苦痛により誘発される感情 
心労  心配や不安など , 試合に対 して思い
患う感情 
うらやみ 嫉妬ややきもちなど , 試合観戦を
通して得る妬ましい感情 
平穏  安堵やほっとするなど, 試合観戦を通
して得る安心感や穏やかな精神状態 
悲哀  暗い気分や絶望など, 試合観戦を通
して得る憐れみや失望の感情 
4) AIC は, 値の判断に絶対的な基準がなく,他
のモデルと指標の値を比較することで適合の
よさを判断する. つまり, モデルの比較を行う
場合にのみ, 利用可能な適合度指標である. 
AIC の値が小さいほど, よいモデルであると
判断する(室橋, 2003). 
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